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Resumé   
 
This project presents a critical examination of Buen Vivir as a political 
instrument. Buen Vivir is a politicised concept originated from an old Andean 
philosophy. The concept constitutes a platform from which alternative 
epistemes for progress and growth can be uttered and developed. The project 
critically analyses the Bolivian extraction of natural resources under the 
government of Evo Morales and the MAS party. With this as a point of 
departure the project discusses whether MAS’ use of Buen Vivir is consistent 
with the extraction of resources that is used as a promoter for economic 
growth. It is concluded that the rhetorical use of Buen Vivir together with the 
lack of practical implementation of the philosophy leads to a justification of 
the very same system it seeks to challenge. 
Abstract 
 
Dette projekt er en kritisk undersøgelse af Buen Vivir som politisk instrument. 
Buen Vivir er et politiseret begreb der med udgangspunkt i en gammel filosofi 
fra Andesområdet, udgør en platform hvorfra alternativer til 
udviklingsepistemet og vækstimperativet kan ytres og udvikles. Med 
udgangspunkt i MAS regeringen i Bolivia under Evo Morales, foretages en 
kritisk analyse af landets udvinding af naturressourcer. Ud fra dette foretages 
en diskussion af, hvorvidt MAS’ brug af Buen Vivir er foreneligt med MAS’ 
ekspansive udvinding af naturressourcer som katalysator for vækst. Det 
konkluderes, at MAS’ brug af Buen Vivir i sin retorik, men manglende brug af 
Buen Vivir i praksis, medfører en legitimering af selvsamme system, som 
regeringen i sin retorik søger at udfordre. 
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Introduktion og problemfelt 
 
Verden over blomstrer sociale bevægelser og akademiske røster op med det 
samme mål: De vil et alternativ til vækstimperativet. Klimaforandringer, 
kriseramte økonomier, det store pres på jordens ressourcer og en enormt 
voksende middelklasse, med et dertil stigende forbrug, udgør et samsurium 
som har skabt en kollisionskurs. Til trods herfor kan det synes noget nær 
umuligt at skifte retning. Der sættes ikke for alvor spørgsmålstegn ved 
vækstimperativets status; for velfærden er på spil og løsningen synes at være 
mere - mere af det hele. Et ønske om alternative tiltag synes derfor ikke 
forfejlet. Nærmere synes det berettiget. Men når neoliberalismen og 
økonomismen har slået så dybe rødder og bredt sine grene langt ind i sfærer af 
også hverdagslivet, kan det synes svært at opstille alternativer. For hvordan 
gør man op med en internaliseret ide om, at progressiv og lineær udvikling i 
retning af den vestlige samfundsmodel og markedsøkonomi er en ontologisk 
sandhed og nødvendighed? Hvis løsningen ikke er mere af det hele, hvor står 
vi så med vores moderne begreber? Kan vi overhovedet tale om velfærd uden 
at tale om konsumerisme og vækst? 
 
Flere har advokeret for, at hvis vi skal rette op på vores kollisionskurs, skal der 
et helt andet værdisæt til. Dette værdisæt skal sikre en mere bæredygtig 
omgang med naturen og dermed fremme en mere bæredygtig kulturel praksis 
(se blandt andet Shiva: 2006, Næss: 1990, Jackson: 2009). 
Men det er ikke blot blandt græsrodsbevægelser og kredse af den akademiske 
verden, at et behov for alternativer italesættes. Også inden for nogle af 
verdens magtfulde, politiske institutioner begynder der at blive sat 
spørgsmålstegn ved den præmis, at vækst er vejen frem. I et interview med 
Information (Information: 2014) udtaler David King bekymring for det, han 
kalder superforbrugerisme. David King er leder af det engelske 
udenrigsministeriums uafhængige komite for klimaforandringer og er således 
symbol på, at en diskussion om præmissen for vækstimperativet er nået ind i 
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politiske inderkredse. For King er der ingen tvivl, hvis vi skal rette op på vores 
kurs skal der mere end bare finjusteringer og reguleringer til:  
 
“Vi er nød til at gentænke selve den model, hvormed vi øger menneskelig velfærd … 
Derfor er vi nød til at omtænke hele vækstbegrebet. Hvad er målet? Ønsker vi at 
blive ekstremt rige? Eller ønsker vi en bedre tilværelse?” (Information: 2014) 
 
Fællesnævneren for dét der efterlyses, er en anden opfattelse af, hvad der 
konstituerer velfærd og balance både for mennesket og for naturen. Med 
andre ord: der efterlyses et paradigmeskifte, som kan erstatte 
antropocentrismen med en mere holistisk og harmonisk forståelse af 
menneskets plads på jorden.  
Og vi behøver ikke kigge så langt for inspiration til, hvordan en forfatning kan 
inkorporere disse tanker i politisk praksis. 
 
Det latinamerikanske eksempel 
 
En social og politisk venstredrejning i Latinamerika er efterhånden ved at 
have fået omverdens opmærksomhed. I flere lande arbejder 
venstreorienterede, progressive regeringer på højtryk for at ændre den 
økonomiske situation og den sociale organisering. En fællesnævner for disse 
er deres demonstrative afvisning af en neoliberal økonomisk model (Fatheuer: 
2011, 11). For nogle af disse lande er ønsket ikke blot at revolutionere og 
reformere landets egen praksis,  men at fungere som inspiration globalt set.  
I 2009 besad venstrefløjen hele 14 formandsskaber i Sydamerika. I lande som 
Argentina, Peru, Brasilien, Guatemala, Chile, Costa Rica, Uruguay, Paraguay, 
Panama og Salvador har venstrefløjen skabt moderate sociale reformer med 
udgangspunkt i en liberal og vestlig demokratisk model (Nilsson: 2013). I 
andre lande i regionen har større forandringsprocesser fundet sted. I 
Nicaragua, Ecuador, Venezuela og Bolivia bliver der ligefrem talt om reelle 
brud med den liberale og økonomiske model. I disse lande bliver der arbejdet 
hårdt på at opstille bæredygtige alternativer til den vestlige økonomiske model 
og samfundsopbygning, som har sit omdrejningspunkt omkring kapitalismen 
(Webber, Carr: 2013, 1 og frem). Disse landes regeringer forsøger politisk at 
udfordre både diskurs og praksis inden for udvikling og samfundsindretning. 
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Udfordring af det vestlige hegemoni og vækstimperativet 	  
Efter den industrielle revolution i vesten har verden syntes delt i to. På den 
ene side står de industrialiserede lande og på den anden side står de såkaldte 
udviklingslande. Opskriften på succes har været klar: følg de udviklede landes 
eksempel. Og hovedingredienserne: En liberal demokratisk samfundsmodel 
og markedsøkonomi.  
Italesættelsen af udvikling implicerer et hierarki og dermed også, at hvis nogle 
er udviklede betyder det ligeledes, at andre er underudviklede. Ifølge Arturo 
Escobar (Escobar: 1995) muliggør det fastholdelsen af magtstrukturer når 
diskursen fastholdes på denne måde.  
 
Det er dette den stærke venstrefløj i Latinamerika, stiler mod at udfordre. I 
Bolivia anvender Evo Morales en stærk retorik, hvori han udfordrer vestens 
magtposition som patentindehavere på formularen for, hvad det gode liv 
indebærer. MAS partiet stiler, med stor opbakning fra landets 
befolkning1, mod at tilbyde et alternativ til den vestlige fortælling om 
historiens afslutning, markedsøkonomiens triumf og vækstimperativet.  
 
Bolivias vicepræsident Alvaro Garcia Linera udtalte i 2006 i et interview til 
magasinet Pulso de Bolivia: ”Ingen er herre over historien. Historien skabes 
af folks handlinger.”2 (Pulso de Bolivia: 2006) (Min oversættelse).  
 
2006 var året hvor Garcia Lineras og Evo Morales’ parti Movimiento al 
Socialismo3 (MAS) kom til magten i Bolivia. Med denne ytring synes Garcia 
Linera at proklamere et opgør med den diskurs, som mange lande i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  I	  Bolivia	  vandt	  Evo	  Morales	  den	  12.	  oktober	  2014	  sin	  tredje	  valgkamp	  med	  61.04%	  af	  stemmerne.	  Han	  var	  en	  overbevisende	  vinder	  i	  8	  ud	  af	  de	  9	  departementer	  landet	  er	  opdelt	  i.	  De	  to	  stærkeste	  konkurrenters	  stemmefordeling	  lød	  på	  henholdsvis	  24,49	  %	  til	  Samuel	  Doria	  Medina	  og	  9,07	  %	  til	  Jorge	  Quiroca.	  (Electoral	  Geography	  2.0:	  2014)	  2	  Oprindeligt:	  ”Nadie	  está	  por	  encima	  de	  la	  historia.	  La	  historia	  es	  la	  acción	  viva	  de	  las	  personas.”	  	  3	  På	  dansk:	  Bevægelsen	  for	  socialisme.	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Latinamerika havde ligget under for gennem flere årtier. Fra verdensbanken 
og den Internationale Valutafond (IMF) lød det op gennem 80’erne, at den 
eneste vej ud af økonomisk krise var privatiseringer og praktisering af 
neoliberalisme. Lande som Bolvia blev stillet overfor krav om kraftige 
reduceringer af offentlige udgifter som betingelse for lån. (Good: 
2006)  Klangen af økonomisme, historiens endemål og den vestlige 
udviklingsmodel som overbevisende autoritet er svær at overhøre.  
 
Med valget af Bolivias første indfødte præsident: Evo Morales i 2006, blev en 
del af den politiske dagsorden at overvinde de stærkt influerende røster fra 
vesten og de økonomiske magtstrukturer, som landets økonomi led under. For 
at gøre dette har Morales og MAS regeringen søgt at bygge en helt ny 
samfundsmodel funderet på en nyfortolkning af den oprindelige befolknings 
kultur.  
 
Buen Vivir – en gammel kulturel praksis fra Andesområdet 	  
I Bolivia såvel som i Ecuador og Venezuela, udspringer inspirationen til en 
anden måde at føre regering på af forskellige tolkninger af en gammel filosofi 
og kulturel praksis kaldet Buen Vivir4. Denne kulturelle praksis og filosofi har 
endog sneget sig ind i Bolivias og Ecuadors forfatninger og udgør et 
omdrejningspunkt for landenes politik.  
Buen Vivir er den spanske oversættelse af Sumak Kawsay; en betegnelse for 
‘det gode liv’ som stammer fra Quechua-indianerne i Andesområdet 
(Gudynas: 2011). Sumak Kawsay har i Bolivia været det filosofiske grundlag 
for indianernes hverdagspraksis og livsverden. Den har guidet indianernes 
væren i verden, deres væren overfor hinanden og deres forhold til naturen. 
Sumak Kawsay har bestået som en internaliseret kulturel praksis, en gøren 
frem for et akademisk begreb.  
 
Dog har Buen Vivir som koncept den seneste tid gennemgået en fusionering. 
Buen Vivir er blevet til et pluralistisk, politisk, akademiseret værktøj som står 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Under	  tiden	  også	  kaldt	  Vivir	  Bien.	  Her	  anvendes	  termen	  Buen	  Vivir,	  da	  denne	  retter	  sig	  mere	  mod	  Buen	  Vivir	  som	  akademiseret	  begreb	  og	  politisk	  værktøj.	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for et alternativ til vestlig forståelse af udvikling og velfærd (Gudynas: 2011). 
Evo Morales og MAS partiets politiske visioner og deres praksis, kan ses som 
et eksempel på de paradokser og problemstillinger, der uundgåeligt må opstå, 
når et begreb fusioneres på denne måde og en stat forsøges indrettet efter en 
filosofi og et kulturelt værdisæt.  
 
Evo Morales og MAS partiet mener, at de ligger inde med et alternativ til 
udviklingstanken, der tager sit udgangspunkt i en kulturel praksis. Dette 
alternativ italesættes af Evo Morales og vicepræsident Linera som dét, der skal 
redde menneskeheden fra kapitalismens fremmedgørelse og sikre en 
bæredygtig omgang med vores jord. Verden over jubler mange akademikere, 
miljøaktivister og venstreorienterede over det proklamerede opgør med 
udviklingstanken, vækstimperativet og udnyttelsen af naturen.  
 
Dette har efterhånden vakt en interesse for, hvordan man skal forstå disse 
tendenser i Latinamerika. Nogle har analyseret de politisk omvæltninger i 
Bolivia som et opgør med imperialismen og postkolonialsmen. Martin Nilsson 
(Nilsson: 2013), lektor i filosofi på Linnéuniversitetet,  argumenterer ud fra en 
kritisk postkolonial tilgang for, at respekten for Bolivias indfødte befolkning 
endelig er så inkorporeret i landets lovgivning, at der er tale om en helt ny 
æra; en æra hvori postkolonialismen træder i baggrunden og et mere samlet 
Bolivia står på tærsklen: “As such the new constitution marks a fresh 
beginning, one beyond the colonial and postcolonial eras” (Nilsson: 2013). 
 
Med den succes Bolivia det seneste årti har mærket, både på det økonomiske 
plan og i allerhøjeste grad på det sociale plan, fristes man til at konkludere, at 
en anden fortælling om fremdrift og vejen til velfærd har vundet indpas. Man 
fristes til at konkludere, at historien ikke kun peger på én, universalistisk, 
eurocentrisk historie men på en mangfoldighed af alternativer som i 
Latinamerika kun lige er ved at se dagens lys. Ligeledes fristes man dog også 
til at spørge, om der rent faktisk er tale om et reelt alternativt til 
vækstimperativet og den vestlige forståelse af velfærd. For kan Bolivia godt 
udgøre et alternativ til økonomisme samtidig med at den Internationale 
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Valutafond (IMF: 2014) hylder landets seneste udvikling som en økonomisk 
solstrålehistorie? Og hvad sker der i transformeringsprocessen, når et koncept 
som Buen Vivir går fra at være et akademisk instrument i den kritiske 
italesættelse af den vestligt dominerende diskurs omkring udvikling og vækst, 
til at være et guidende koncept i opbyggelsen af en forfatning og lovgivning? 
 
Derfor undersøger dette projekt Buen Vivir som politisk platform for 
alternativer til udvikling. Med Bolivia som case tager dette projekt sit 
udgangspunkt i en kritisk diskussion af MAS regeringens anvendelse af Buen 
Vivir som politisk instrument og katalysator for forandring. Således skal dette 
projekt besvare følgende:  
Problemformulering: 
 
Anvender MAS regeringen Buen Vivir som politisk instrument på en sådan 
måde, at et alternativt til historiseringen af udviklingstanken, 
vækstimperativet og det vestlige hegemoni skabes? 
 
For at kunne besvare dette arbejdes der ud fra følgende underspørgsmål: 
 
-Hvad er Buen Vivir og hvordan kan dette forstås i en 
udviklingssammenhæng? 
 
-Hvordan kan vi forstå Evo Morales’ og MAS regeringens brug af Buen Vivir 
som politisk instrument?  
 
-Hvordan spiller MAS’ plan om en storindustri omkring udvindingen af 
lithium sammen med Buen Vivir?  
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Metodologiske overvejelser og opbygning 
 
Dette projekt udspringer fra en antagelse om, at det økonomiske og politiske 
rationale som en given nationalstat agerer efter, udgør en struktur i 
samfundet. Denne struktur indgår i en vekselvirkning med individerne og 
virker derfor tilbage på befolkningens hverdagspraksis, sociale relationer og 
meningsdannelse. Ligeledes er udgangspunktet for dette projekt, at strukturer 
er menneskeskabte og at selv samme strukturer derfor hele tiden er til 
forhandling. I forlængelse af ovennævnte klima- og finanskrise søger dette 
projekt, at undersøge en alternativ tilgang til samfundsindretning med fokus 
på spørgsmålet om hvorvidt en sådan, kan være inspiration og katalysator for 
en ønskværdig ændret kulturel praksis også andre steder end i Latinamerika.  
 
Det kan være svært at tegne et fikseret begrebsapparat af Buen Vivir. Hvis den 
fuldstændige og umiddelbare hverdagsudøvelse af Buen Vivir som værdisæt 
skulle undersøges, ville en tur til Sydamerika være nødvendig. En lang række 
kvalitative interviews med indfødte indianere fra alle samfundets lag ville 
være den eneste valide vej til, at kunne skabe et nuanceret begrebsapparat 
omkring Buen Vivir som filosofi og kulturel praksis. En sådan undersøgelse 
ville være en solid platform for en komparativ analyse af forholdet mellem det 
bolivianske folks opfattelse af Buen Vivir og den måde hvorpå begrebet 
forvaltes i praksis som et politisk opgør med imperialisme og økonomisme.  
Dette projekt vælger at fokusere på Buen Vivir fra en anden vinkel end 
hverdags frøperspektivet. I stedet søger dette projekt at belyse, hvordan Buen 
Vivir anvendes som politiseret begreb og værktøj i MAS partiets reformering 
af den bolivianske stat. Til dette formål ville en forståelse af Buen Vivir 
grundlagt på interviews med bolivias befolkning ikke være ideelt. I stedet må 
en form for fællesnævner blandt de forskellige politiske tolkninger af Buen 
Vivir findes og undersøges. En fællesnævner der fungerer som en paraply 
inden for den akademiserede, begrebslige brug af Buen Vivir, findes hos 
Eduardo Gudynas5  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Eduardo	  Gudynas	  er	  leder	  af	  det	  latinamerikanske	  center	  for	  social	  økologi:	  Centro	  Latinoamericano	  de	  Ecologia	  Social	  i	  Uruguay.	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Gudynas (Gudynas: 2011) fungerer som dette projekts teoretiske udlægning af 
Buen Vivir af to årsager: I) Han er anerkendt inden for feltet som ledende 
Buen Vivir teoretiker og har været primus motor på udviklingen af Buen Vivir 
som begrebsapparat. II) Udover at være en ledende person i udformningen af 
den politiserede brug af Buen Vivir, har Gudynas også et godt og nuanceret 
overblik over hvordan Buen Vivir bliver anvendt af forskellige aktører med 
forskellige formål. Buen Vivir skal i de rammer Gudynas stiller op, forstås som 
en politisk platform til at opstille alternativer til udvikling (Gudynas: 2011, 1) 
og det er netop denne indgangsvinkel til forståelsen af Buen Vivir dette 
projekt tager som udgangspunkt. Grunden herfor skal findes i det faktum, at 
den politiserede Buen Vivir ikke udelukkende finder sin oprindelse blandt de 
oprindelige befolkninger i Andesområdet. Buen Vivir tager en stor portion 
inspiration herfra, men Buen Vivir som politisk instrument er en forholdsvis 
ny opfindelse; den er i høj grad født ud af en vestlig kritik af kapitalisme, 
særligt fra feministiske og miljøorienterede intellektuelle (Gudynas: 2011). 
Derfor vil dette projekt tage udgangspunkt i Buen Vivir som et dynamisk og 
akademiseret koncept.  
 
Som analytisk ramme har projektet sin inspiration i den tyske filosof 
Wolfgang Fritz Haugs (Haug: 2005) udlægning af den dialektisk metode. 
Dialektik tager sit udgangspunkt i relationer. At dialektikken er relationel 
betyder, at dialektikken som metode fokuserer på antagonismer; den 
undersøger hvor antagonismerne findes og hvordan de hænger sammen. Når 
man således undersøger et fænomen gennem dialektisk metode, undersøger 
man forskellige delelementer i et givent fænomen. Man splitter ting op, man 
laver begreber og arbejdsdefinitioner og så undersøger man disse i deres 
indbyrdes modsætnings- og afhængighedsforhold (Haug: 2005). Disse være 
sig eksempelvis relationen mellem ideologi og kultur, mellem politik og 
diskurs, mellem magtindehaverne og befolkningen. Indlejret i  hjertet af den 
dialektiske metode er tesen om, at alle begreber og hændelser altid er indlejret 
i en historisk og politisk kontekst, hvilket medfører at begreber må anskues 
som flydende og anti-statiske. Dette gør, at dialektikken som metode har 
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fokus på brud og på skabelse. Derfor kan den fange de mere dynamiske 
nuancerer i ting som stadig er ved at blive til og som er i en 
forhandlingsproces mellem de forskellige aktører i samfundet.  
 
Mange analyser og fortolkninger af situationen i Bolivia er blevet fremsat. 
Fælles for mange af dem er en tendens til en fiksering og polarisering af 
begivenhederne. Der er fremsat mange endegyldige analyser af situationer 
som enten postulerer, at Bolivia har gjort op med imperialismen og 
kolonialismen (se blandt andet Nilsson: 2013,) eller at MAS regeringen har 
fejlet dybt i forsøget på at gøre op med vækstimperativet og neoliberalismen 
(se blandt andet Webber: 2011, Pineo: 2014, Alberto Acosta i Gago & 
Sztulwark: 2011) 
 
I stedet for at konkludere hvorvidt MAS lever op til sin diskurs og retorik vil 
denne analyse, med inspiration i Haugs dialektiske metode, kigge på de steder 
hvor dikotomien mellem MAS som henholdsvis top-down aktør og samtidig 
buttom-up aktør, viser sig. Det vil med andre ord sige, at dette projekts 
analyse og konklusioner ikke søger at fiksere begivenhederne i Bolivia. I stedet 
søger dette projekt, at påpege de steder hvor MAS’ regeringens politiske 
praksis giver anledning til antagonismer.  
Med inspiration i Eduardo Gudynas’ (Gudynas: 2011) udlægning af Buen Vivir 
opstilles 5 kerneværdier for Buen Vivir. Disse tager udgangspunkt i Buen Vivir 
som en fusionering af konceptet som henholdsvis politisk instrument og som 
en filosofi med rødder i den indfødte befolknings kultur.  
Analysen diskuterer antagonismerne i MAS’ politik ved blandt andet at slå ned 
på MAS’ udvinding af lithium. Analysen foretages med udgangspunkt i 
rapporter som viser henholdsvis MAS’ ekspansion af udvinding af gas (IBIS: 
2011) og MAS’ plan om at bygge en industri omkring udvindingen af lithium i 
Salar de Uyuni (Hollender & Shultz: 2010). De 5 kerneværdierne vil, med 
udgangspunkt i empiren, fungere som indikatorer på, om en 
forandringsproces i Bolivia finder sted.  
Analysen og diskussionen tager sit udgangspunkt i dialektikken mellem MAS 
som værende henholdsvis to ting på én gang:  
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I: MAS som anfører for en græsrodsbevægelse og repræsentant for den 
indfødte befolknings kultur    
II: MAS som politisk magtindehaver 
 
Den historiske kontekst 
 
1980’ernes finansielle krise ramte Bolivias økonomi hårdt. Krisen banede 
vejen for, at institutioner som IMF og verdensbanken samt flere vestlige lande 
kunne presse på for at få gennemført en liberalisering af Bolivias handel og en 
privatisering af landets indre politiske og økonomiske struktur. Devisen lød: 
Tiltag og reformer i neoliberalismens favør vil øge Bolivias 
konkurrencedygtighed og styrke landets økonomi i en tid med 
recession.  Bolivia restrukturerede derfor, ligesom så mange andre nationer i 
80’erne, sig selv og tilpassede sig en neoliberalistisk strategi (Kohl & Farthing: 
2006). De massive privatiseringer af landets ressourcer og liberaliseringen af 
landets eksport førte dog ikke til forbedringer for landets befolkning. 
Tværtimod blev Bolivias befolkning endnu mere forarmet. i 1997 indledte den 
daværende regering under Sánchez de Lozada forhandlinger om at privatisere 
landets vandressourcer. 2 år senere gav den bolivianske regering privat 
ejerskab over Bolivias vandressourcer til Bechtel, en amerikanske 
multinational virksomhed (Spronk: 2006, 14). Bolivias befolkning måtte nu 
ikke længere bruge vand fra deres egne private brønde og især den fattigste 
del af befolkningen blev hårdt ramt. I mange områder betød overgivelsen af 
vandressourcerne til Bechtel, at den gennemsnitlige bolivianers vandregning 
udgjorde 25% af husstandens indkomst (Spronk: 2006, 13). Dette medførte 
massive folkelige protester og en stærkt organiseret kamp for at genvinde 
rettighederne over vandressourcerne; en kamp som i dag er kendt som den 
første ‘Vandkrig’ i Bolivia. Vandkrigen er blot ét eksempel på en 
neoliberalistisk politik, der har skabt en stærk social organisering af 
græsrodsbevægelser i Bolivias befolkning. Disse krævede en tilbagerulning af 
neoliberalismen, en mere bæredygtig omgang med naturen og en mere 
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retfærdig fordeling af landets rigdomme. Den nuværende regering med Evo 
Morales i spidsen er beviset på, hvor stærk denne græsrodsbevægelse blandt 
Bolivias oprindelige befolkning har været. MAS blev født ud af denne reaktion 
og italesætter stadig partiet som i kraftig opposition til neoliberalismen, 
kapitalismen og rovdriften på naturressourcerne. 
 
Bolivias opgør med neoliberalismen  
 
“I’m convinced that capitalism is the worst enemy of humanity and the 
environment, enemy of the entire planet.” - Evo Morales (William Powers: 
2006, 133) 
 
Den 12. Oktober 2014 vandt Evo Morales sin tredje valgkamp i Bolivia under 
partiet MAS’ blå og hvide farver. Morales bliver hermed siddende som 
Bolivias præsident i endnu en 5-årig periode og bolivianerne kan se frem til 
endnu en periode med store reformer og omlægninger af landets politiske 
struktur. I Bolivia udgør den oprindelige indianerbefolkning cirka 55 % af 
landets befolkning. Quechua- og Aymara-indianerne udgør de største etniske 
grupper, men i Bolivia findes hele 36 forskellige etniske grupper (Fatheuer: 
2011, 14). Med Evo Morales kom også en ny forfatning. I denne proces er 
Bolivia blevet redefineret til at være en plurinational stat. Tiltag som dette er 
et bevis på en tydelig og bevidst orientering mod de indfødte i Andesområdets 
traditioner (Fartheuer: 2011, 14). Det er i denne sociale og historiske kontekst, 
at Buen Vivir ophav skal findes og det er denne tradition man konstitutionelt 
forsøger at genorientere sig imod. 
 
MAS har i Evo Morales tid som præsident, foretaget politiske omvæltninger 
som har fået store dele af det internationale samfund til at ryste på hovedet og 
tordne frem med advarsler (Kohl & Farthing: 2006). MAS meldte blandt 
andet Bolivia ud af Verdensbanken for at kunne gennemføre gennemgribende 
sociale strukturelle reformer. I 2006 hævede MAS beskattelsen på udvinding 
af gas og olie voldsomt. Blot to år tidligere, i 2004, kunne multinationale 
firmaer udvinde én af Bolivias største eksportvarer med en beskatning på kun 
12%. MAS’ øgede beskatning af gas- og oliesektoren har gjort, at statens 
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indtægter på disse er næsten firedoblet i perioden 2004 til 2008 (IBIS 
rapport: 2011). Indtægterne fra gassektoren i 2004 var på 565 millioner 
dollar, mens de i 2008, blot 4 år efter, var næsten femdoblet til 2.647 
millioner dollar (Ibid).  
 
Til trods for trusler om brudte handelsaftaler fra multinationale firmaer og 
varsler om en dødskurs for den bolivianske økonomi fra IMF og 
verdensbanken, har Bolivias befolkning mærket en markant forbedring i 
levevilkår. IMF’s seneste rapport fra 2014 melder at: 
 
“Executive Directors welcomed Bolivia’s strong economic performance in 2013, 
which saw higher economic growth, strong fiscal and external positions, and 
improved standards of living. They noted that the near-term outlook is favorable” 
(IMF: 2014). 
 
Bolivia er tidligere indehaver af et af verdenshistoriens største mineralske 
skattekamre (Hollender & Shultz: 2010, 8). I dag er Bolivia det fattigste land i 
Sydamerika. Da Spanien var kolonimagt blev næsten al Bolivias sølv hentet ud 
af minerne, og fragtet til Spanien. Sidenhen er tin, gas og olie blevet udvundet 
og transporteret ud af landet, til stor gavn for multinationale firmaer i 
industrialiserede lande, men til meget lille gavn for Bolivias befolkning (Ibid). 
Først kolonialiseringen af landet og dernæst IMF og Verdensbankens krav om 
privatiseringer og praktisering af neoliberale strategier har gjort, at 
fortjenesten på landets ressourcer enten er endt hos en kolonimagt, hos store 
multinationale virksomheder eller hos en lille elite i Bolivia (Ibid). 
 
Udvikling som et zombiekoncept 
 
Francis Fukuyama fremsatte i 1989 ideen om historiens afslutning 
(Fukuyama: 2009). Ideen har været bakket godt op af tunge intellektuelle 
røster som Hegel og Marx samt et helt episteme omkring modernitet og 
udvikling. I Fukuyamas teleologiske historiesyn finder mennesket sin 
realisering og sit fulde potentiale i det liberale vestlige demokrati og 
markedsøkonomien (Ibid).  
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Mange har efterhånden advokeret for, at dette eurocentriske verdenssyn er 
uddateret. Den vestlige ide om en universalistisk udvikling har fået mange 
intellektuelle verden over op af stolene for at opstille alternativer. Til trods for 
dette ideen stadig et tungt greb i nutidens politiske praksis verden over. Af 
denne årsag kalder Gudynas den klassiske vestlige ide om udvikling for et 
zombiekoncept (Gudynas: 2011, 441). Med dette mener han, at den 
universalistiske tilgang til udvikling er forældet og modbevist så mange gange, 
at det efterhånden må slås fast, at denne ide er stendød. Samtidig påpeger 
han, at den paradoksalt nok lever i bedste velgående ude i verdens politiske 
institutioner. Sammenfaldet mellem en dødserklæring og en levende praksis 
resulterer ifølge Gudynas i dette zombiekonceptet fordi det moderne 
udviklingsbegreb på denne måde er: “ … dead and alive at the same time” 
(Gudynas: 2011, 442). 
Ifølge Gudynas lever udviklingsbegrebet stadig i bedste velgående, fordi 
udviklingstanken ligger dybt rodfæstet i det moderne episteme: 
 
“The paradox that development can be declared defunct and yet in the next step 
promoted as the only way forward is deeply embedded in modern culture. 
Therefore, any alternative to development must open paths to move beyond the 
modern Western culture. Buen Vivir gives that opportunity.” (Gudynas: 2011, 442). 
 
Gudynas understreger, at hvis vi skal komme de negative konsekvenser af 
vækstimperativet og udviklingstanken til livs, må vi tænke hinsides den 
moderne vestlige kulturs måde at gøre tingene på. Det handler så at sige om, 
at kunne tænke så meget uden for epistemet, at vi er i stand til, at opstille 
reelle alternativer der bryder med de logikker, som ligger indlejret i 
epistemet.Til	  dette	  mener	  han,	  at	  den	  politiserede	  brug	  af	  Buen	  Vivir	  udgør	  et	  vigtigt	  instrument	  (Gudynas:	  2011)	  	  
Det gode liv  
 
Buen Vivir kan oversættes til ’at leve godt’ eller ’at leve vel’. Som filosofi er 
Buen Vivir fokuseret på det gode liv i et bredt perspektiv. Men hvad det gode 
liv indebærer i en sydamerikansk sammenhæng, lader sig ikke ubesværet 
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oversætte. For at kunne forstå hvad der ligger bag ordene Buen Vivir, må man 
nemlig forstå en helt anden måde at tænke menneske og natur på. 
Eksempelvis tænkes disse to komponenter knyttet sammen af en meget større 
interdependens i Buen Vivir end i en moderne vestlig sammenhæng. For at 
komme en forståelse af hvad det gode liv betyder i denne sammenhæng 
nærmere, vil jeg opstille nogle af de konnotationer man ofte ser forbundet 
med ‘det gode liv’ i en vestlig kontekst. Således vil synliggørelsen af forskellene 
mellem de kultur- og kontekstafhængige forståelser, være udgangspunktet for 
denne indføring i filosofien bag Buen Vivir.  
 
Hedonismens indflydelse 
 
Omkring 400 år før vor tidsregning startede Aristippos den filosofiske 
retning, der senere skulle blive kendt som hedonismen (Thielst: 2006). Denne 
filosofiske retning centrerede sig omkring nydelse og lyst. For en hedonist kan 
man ikke tænke det gode liv uden at tænke i nydelse. Selvom Epikur og den 
epikuræiske skole senere videreudviklede hedonismen i Grækenland og 
nuancerede Aristippos ‘lystskole’, bruger vi i dag stadig udtrykket hedonisme 
som betegnelse for mennesker der lever lyst- og nydelsesbetonet (Thielst: 
2006).   
Frasen det gode liv klinger da også i overensstemmelse med nydelse fra et 
vestlig, historisk perspektiv. Når man, født og opvokset i vesten, skal lave en 
umiddelbar begrebsafklaring af hvad det gode liv indebærer, kan man tendere 
til, at lade sine tanker glide hen på betegnelsen levemand. Ifølge Edward Deci 
og Richard Ryan, som begge er professorer ved Rochester universitetet, er 
denne umiddelbare associering ikke helt forfejlet set i forhold til den generelle 
vestlige måde at tænke det gode liv på. Ryan og Deci understreger i deres 
forskning i velfærd, at når vi i vesten taler velfærd, taler vi med udgangspunkt 
i en hedonistisk forståelse af, hvad det gode liv vil sige (Ryan, Deci, Huta: 
2008). 
Hvis vi holder fast i levemanden som eksemplar på den vestlige forståelse af 
det gode liv, kan vi få udspecificeret hvad Ryan og Deci mener når de siger, at 
vestens forståelse af velfærd er dybt rodfæstet i hedonismen. Med en 
levemand forstås, til tider noget nedsættende, en person som svælger sig i god 
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mad, drikke, seksuel nydelse og som generelt lever et luksuriøst og lettere 
udsvævende liv. En levemand kan altså klassificeres som en person, der lever 
det gode liv på en stærkt individualiseret måde; det er hans individuelle lyst 
som er i centrum og nydelsen er oftest noget der opnås uafhængigt af et 
fællesskab. Opnåelsen af velfærd og det gode liv går i denne sammenhæng 
gennem velstand og materielle goder. De vestlige konnotationer til det gode liv 
kan således sammenfattes til disse overordnede tendenser: fokus på det 
materielle, velstand, forbrug, samt en individuel opnåelse og adgang til disse. 
Disse konnotationer er selvfølgelig ikke endegyldigt sande for, hvad en person 
fra vesten associerer med det gode liv, men fungerer her blot som en 
fremhævelse og udkrystallisering af hvad Buen Vivir står i modsætning til.  
 
Det er i modsætning til disse fremhævelser at Buen Vivir skal forstås. I 
modsætning til den individuelle opnåelse af det gode liv, lader Buen Vivirs 
forståelse af det gode liv sig kun realisere i et fællesskab. Dette fællesskab er 
dog ikke reduceret til at gælde fællesskab blandt mennesker. I stedet er der 
tale om fællesskab i en bredere forståelse - en forståelse som eksempelvis også 
inkluderer naturen (Gudynas: 2011, 441). Med Buen Vivir er der således tale 
om en holistisk forståelse af mennesket og naturen, hvori den ene parts 
adgang til det gode liv ikke må ske på bekostning af den anden.  
 
Buen Vivir - en udfordring af hedonismen 
 
Ifølge Gudynas skal Buen Vivir først og fremmest forstås som en platform 
hvorpå kritiske syn på udvikling, kan udvikles og debatteres (Gudynas: 2001, 
445). 
Det er min overbevisning, at når vi diskuterer begrebet udvikling i denne 
sammenhæng, skal det forstås som tæt sammenvævet med de ting vi i 
ovenstående afsnit forbandt med den hedonistiske forståelse af det gode liv: 
velstand, forbrug og materielle goder. Den lineære opfattelse af udvikling som 
noget progressivt og universelt hænger nøje sammen med den hedonistiske 
forståelse af det gode liv og velfærd. Disse ikke kan forstås uafhængigt af 
hinanden. Mange akademikere har peget på, at fokusset på den hedonistiske 
forståelse af velfærd er alt andet end neutral i forhold til andre kulturer og 
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andre levemåder (Ryan, Huta, Deci: 2008).  En hedonistisk forståelse af 
velfærd bygger på en allerede forudindtagethed omkring mennesket som 
stærkt individualistisk, samt en forudindtagethed omkring samfundet som 
kapitalistisk og markedsbaseret (Ryan, Huta, Deci: 2008). Disse antagelser 
danner grundlaget for overhovedet, at kunne tænke velfærd som noget 
materialistisk og forbrugsorienteret. Dermed danner disse antagelser også 
grundlaget for, at tænke udvikling som noget der leder hen imod det moderne, 
liberale demokrati og en markedsstyret økonomi.  
Når Buen Vivir skal forstås som en platform, hvorfra kritik og alternativer til 
denne udviklingstanke kan udvikles og ytres, bliver der selvsagt tale om en 
meget bred vifte af forskellige positioner. Til trods herfor kan der opstilles 
grundtræk som er fælles for disse positioner. Jeg har valgt at opstille disse 
fællestræk som 5 punkter.  
For at forstå Buen Vivir som alternativ til udvikling er der først og fremmest 
behov for at forstå, at denne tankegang er baseret på en helt anden ontologi og 
dermed et andet værdisæt. Derfor falder mine 5 punkter for Buen Vivir som 5 
kerneværdier.  
Grundet den anderledes ontologi lader disse kerneværdier sig ikke 
umiddelbart ved første øjekast dechifrere. En uddybning af kerneværdierne og 
en analyse af disses implikationer fungerer som springbræt til en indføring i, 
hvordan Buen Vivir kan forstås som ontologi, alternativ til udvikling samt 
politisk instrument.  
 
Begrebsdefinition af Buen Vivir 
 
Med Buen Vivir som politisk platform for alternativer til udvikling arbejdes ud 
fra følgende arbejdsdefinition:  
 
1: Buen Vivir er ikke et instrument til at reparere nuværende strategier; 
Buen Vivir er et alternativ til selve ideen om udvikling (Gudynas: 2011; 445). 
 
2: Buen Vivir anerkender ikke den klassiske forståelse af udvikling som en 
ensrettet, lineær progression frem mod et højere endemål (Gudynas: 2011, 
445).  
	   	   17	  
 
3: Alle positioner indenfor Buen Vivir promoverer et etisk perspektiv. Vigtigt 
i denne sammenhæng er, at dette etiske perspektiv er funderet på intrinsiske 
værdier (Gudynas: 2011, 445). 
 
4: I Buen Vivir subjektificeres naturen (Gudynas: 2011, 445). 
 
5: I Buen Vivir er der fokus på fællesskab og harmoni i en bred forstand 
(Gudynas: 2011). 
 
Ikke en symptombehandling 	  
Den første kerneværdi præciserer hvorledes vi skal forstå Buen Vivir som 
alternativ til udvikling. At Buen Vivir er et alternativ til selve ideen om 
udvikling betyder, at Buen Vivir ikke skal ses som en symptombehandling på 
et system som mangler udbedring. Det vigtigste at slå fast er netop, at Buen 
Vivir som ideologisk og politisk platform ønsker en omvæltning, en helt ny 
måde at tænke og skabe samfund på (Gudynas: 2011, 445). Man kan altså sige, 
at Buen Vivir ikke i sig selv er politik og økonomi, men at filosofien i sig selv 
udgør en ramme som politik og økonomi kan udformes indenfor. Ligesom det 
vestlige økonomiske system sætter grænser for, hvorledes vi kan agere og 
tænke indenfor vores kultur, skal Buen Vivir ses, som både det der muliggør 
en bestemt slags tænkning og dét som begrænser politisk ageren inden for 
systemet. I stedet for at se Buen Vivir som en symptombehandler, altså én der 
kan udbedre ting inden for et andet system,  kan vi se Buen Vivir som en 
årsagsbehandling. Som alternativ til den vestlige forestilling om udvikling, vil 
Buen Vivir behandle selve årsagen til de problemer der følger med 
kapitalismen og udviklingstanken og altså ikke blot finjustere detaljer 
indenfor disse systemer.  
 
En pluralistisk tilgang til udvikling og endemål 	  
Den anden kerneværdi er en understregelse af,  at Buen Vivir skal ses som et 
opgør med det universalistiske udviklingsbegreb. Buen Vivir er en pluralistisk 
tilgang til kultur og udvikling. Det vil sige, at den forståelseshorisont der 
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udgår fra Buen Vivir, positionerer sig som modstander af tanken om kultur og 
udvikling som en envejs, lineær progression (Gudynas: 2011, 445). I stedet 
indeholder Buen Vivir en forståelse af kultur og udvikling, som noget der kan 
følge mange forskellige veje og have mange forskellige endemål. Buen Vivir 
indbefatter således et opgør med den tanke, som har præget diskursen i vesten 
siden imperialismens spæde begyndelse: Forestillingen om kultur og 
udvikling som noget hierarkisk, som noget man kan besidde mere eller 
mindre af alt afhængig af hvor meget, eller hvor lidt, man ligner et vestligt, 
moderne samfund. 
 
Intrinsiske værdier som opgør med økonomisme 	  
Den tredje kerneværdi sætter fokus på dyrkelsen af intrinsiske værdier. 
Intrinsiske værdier skal forstås som modsætning til ekstrinsiske værdier. De 
ekstrinsiske værdier er noget der besidder en værdi som relaterer sig til noget 
materialistisk (Jackson: 2009, 148). Eksempelvis besidder popularitet, image 
eller penge ekstrinsisk værdi, fordi det kan give os glæde på en indirekte 
måde. Penge kan for eksempel købe os ting, som kan gøre os glade, men penge 
fungerer således kun som et middel og ikke som mål i sig selv. De intrinsiske 
værdier er i modsætning hertil noget som besidder værdi i sig selv. Kærlighed, 
tilhørsforhold, natur, balance og venskab er eksempler på noget der besidder 
intrinsisk værdi.  
Den tredje kerneværdi påpeger også, at alle positioner inden for Buen Vivir 
promoverer et etisk perspektiv med stor fokus på værdier. Ifølge Gudynas skal 
dette ses som:  
 
”… a reaction against the conventional domination of utilitarian values, 
particularly expressed in the reductionism of life to economic values and the 
subsequent commoditization of almost everything. Buen Vivir acknowledges that 
there are several ways to give value” (Gudynas: 2011, 445).  
 
Når Gudynas fremhæver Buen Vivirs fokus på intrinsiske værdier, skal det 
altså forstås som et modsætningsforhold til økonomisme og dens dyrkelse af 
de ekstrinsiske værdier. I Buen Vivir er det gode forhold mellem mennesker 
og natur samt menneske og fællesskabet i centrum.  
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Pachamama: Det alt-omfattende hele, hvorfra alting udgår 	  
Den fjerde kerneværdi kan i særdeleshed være svær at relatere til som 
udenforstående. At naturen subjektificeres i buen Vivir, skal ikke så meget 
forstås som en bevidst handling, men som en kulturel internaliseret og intuitiv 
opfattelse af naturen som et væsen. Dette er i nogle akademiske kredse blevet 
døbt Pachamamaisme. Pachamama er en term der i større og større grad 
bliver anvendt i politisk henseende, især i Bolivia (Fatheuer: 2011, 20).  
Pachamama kan oversættes til Moder jord på dansk, men betydningen og 
implikationerne af termen rækker ud over de konnotationer der knytter sig til 
Moder jord. Pacha er et nøglebegreb for Andesområdets kultur. Termen 
refererer til en totalitet af væren (Fatheuer: 2011, 20). En totalitet af væren 
skal forstå som en holistisk indbefattelse af alt i ét stort sammenhængende 
kosmos; mennesker, dyr, bjerge, universet og alt derimellem indgår heri. Det 
er en holisme som omfatter både tid og sted på én gang. Samtidig 
transcenderer Pachamama tid og sted. Det vil sige, at Pachamama på én og 
samme gang både er en totalitet af væren og en bevidsthed som yder 
muligheden for aktivt at påvirke og være i universet (Fatheuer: 2011, 21). På 
denne måde inkorporeres mennesket i naturen som en forlængelse af denne i 
modsætning til noget, der står udenfor eller over naturen. Dualismen mellem 
kultur og natur ophæves og en langt større fornemmelse og forståelse for 
interdependens og sammenhæng opstår som resultat heraf. Pachamama er et 
levende væsen som indbefatter alt og dermed bliver naturen, og alt andet, 
subjektificeret. Mennesket kan ud fra denne forståelseshorisont ikke ses som 
den eneste komponent af værdi (Gudynas: 2011, 445). 
Mama er Quechua-indianernes term for moder (Fatheuer: 2011, 21). Indlejret 
i denne term ligger en ide om ophav og forsørger. Pachamama skal derfor også 
anskues som moderen, ophavet og den første bevæger. Man kan altså sige, at 
Pachamama udfolder sig på to måder som vi mennesker har adgang til: 
Pachamama udfolder sig som fysisk manifestation og som en verden af 
bevidsthed. Pachamama kan beskrives som det alt-omfattende hele, hvorfra 
alting udgår.  
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Velfærd for hele Pachamama 	  
Den femte kerneværdi kan anskues som summen af de andre fire. Fokusset på 
fællesskab og harmoni kommer i forlængelse af forestillingen om Pachamama 
som ét stort hele. Indbefattet i Buen Vivir er ideen om, at velfærd ikke er 
reduceret til velfærd med udgangspunkt i forbrug eller materialisme. 
Nærmere er der tale om en harmonisk balance mellem det materielle og det 
åndelige aspekt. Ligeledes er der tale om, at denne harmoni er baseret på 
forestillingen om, at velfærd ikke er reduceret til kun at gælde mennesker men 
også alt andet.  Som resultat af opløsningen af dualismen mellem samfund og 
natur bliver naturen inkluderet i en social verden som en aktør, der skal tages 
hensyn til. For visse grupperinger blandt de indfødte indianere gælder, at også 
ikke-menneskelige aktører, såsom planter og dyr, har følelser og viljer som 
skal tages i betragtning ved politiske beslutninger (Gudynas: 2011, 445). 
 
Buen Vivir som alternativ til udviklingstanken har således et stort fokus på 
intrinsiske værdier. Ligeledes forkaster den forståelseshorisont som udgår fra 
Buen Vivir ideen om, at udvikling er en lineær progression hen imod en vestlig 
samfundsmodel og økonomisme. I Buen Vivir er alt indbefattet i Pachamama 
og mennesket kan således ikke reducere naturen til kun at besidde ekstrinsisk 
værdi, da mennesket ikke hierarkisk set står over naturen.  
Når man således taler om velfærd med udgangspunkt i Buen Vivir, taler man 
om velfærd i en meget bred forstand. Menneske og natur udgør ikke separate 
størrelser i Buen Vivir, da den ene er indeholdt i den anden. Dette medfører, 
at en dualisme mellem samfund og natur derfor ikke kan tænkes. Velfærd er 
dermed ikke reduceret til kun at gælde mennesker, men baserer sig på en 
harmoni og balance mellem alle de forskellige måder hvorpå Pachamama 
udfolder: fra bjerget til planten til mennesket.   
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En stærk retorik og en modsatrettet praksis 
 
Følgende analyse diskuterer, hvorledes MAS anvender Buen Vivir som 
instrument til at udfordre udviklingstanken og vækstimperativet. MAS har 
taget et værdisæt fra den indfødte del af befolkningen, teoretiseret og 
videreudviklet på dette og anvendt det i sin politik, som igen virker tilbage på 
den indfødte befolkning. Diskussionen tager udgangspunkt i de antagonismer 
der opstår, når et oprindeligt bottom-up initiativ bliver anvendt i politisk 
øjemed. Yderligere diskuteres det, om MAS’ brug af Buen Vivir som politisk 
instrument i virkeligheden ender med, at legitimere det vækstimperativ og 
den vestlige forståelse af udvikling regeringen søgte at gøre op med. Ud fra 
rapporter (IBIS: 2011) (Hollender & Shultz: 2010) om MAS’ udvinding af gas 
og lithium påpeges mekanismer i MAS’ brug af Buen Vivir, som vedbliver at 
lade vækstparadigmet manifestere og reproducerer sig. Slutteligt knyttes en 
kommentar til, hvad dette kan betyde for muligheden for opstand blandt den 
indfødte befolkning i Bolivia.  
 
Tomme floskler? 	  
I 2010 skrev Bolivias udenrigsminister David Choquehuanca Céspedes et 
bidrag til bogen America Latina en movimiento - Sumak Kawsay: Recuperar 
el sentido de vida. I denne tekst skriver han:   
 
” … den overdrevne og ubegrænsede industrialisering som resultat af vestens 
akkumuleringsmodel, er ingen løsning for menneskeheden og kan heller ikke løse 
klimaforandringerne og den globale krise.”6 (Céspedes: 2010, 9) (Min oversættelse) 
 
Citatet er yderst repræsentativt for MAS’ diskurs. Diskursen indeholder en 
stærk afstandtagen til vesten og markerer en opposition til den vestlige model 
og dens konsekvenser. Budskabet er entydigt: Vestens vækstmodel er ikke 
bæredygtig og den er ikke menneskeheden eller naturen værdig. I Céspedes’, 
og resten af MAS’, retorik står det klart, at Bolivia vil et alternativ til den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Oprindeligt:	  “	  …	  la	  exagerada	  e	  ilimitada	  industrialización	  de	  los	  modelos	  de	  acumulacion	  occidentales,	  no	  es	  ninguna	  solución	  para	  la	  humanidad	  ni	  podrá	  solucionar	  el	  cambio	  climático	  ni	  la	  crisis	  global”	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vestlige model. Til gengæld står det ikke klart, hvad dette alternativ 
indebærer.  
Leder af institut for historie på Townson Universitet, Ronn Pineo, går så vidt 
som til at sige, at Buen Vivir i form af det harmoniske liv med naturen 
ignoreres i praksis af MAS og at der er tale om tomme floskler (Pineo: 2014). I 
stedet for at være tro mod sin retorik påpeger Pineo at Morales: “ ... has 
followed an extractive, raw material dependent, economic policy” (Pineo: 
2014). 
Den ecuadorianske økonom og tidligere minister for minedrift og miljø 
Alberto Acosta er heller ikke imponeret af udviklingen i Bolivia. Acosta 
udlægger tendensen i Bolivia og andre latinamerikanske lande på følgende 
måde: 
”I Latinamerika, i lande med progressive regeringer, tanken falder straks på 
Venezuela, Bolivia og Ecuador … Er der ikke nogen bevægelse mod en strukturel 
transformering af vores regions historiske akkumuleringsmønstre. Der er ingen 
væsentlig ændring … Det er ikke længere neoliberalisme i traditionel forstand, men 
vi forbliver inden for udvindingsindustriens logik.”7 (Gago & Sztulwark: 2011) (Min 
oversættelse.) 
 
MAS voksede som tidligere nævnt ud af en stærk græsrodsbevægelse. Især på 
landet og i de mere sydlige regioner, hvor store dele af den indfødte 
befolkning lever, har MAS og Evo Morales nydt stor opbakning. Men også i de 
mere velhavende dele af landet, eksempelvis La Paz, Potosi og Cochabamba 
har MAS stor opbakning  (Webber: 2011, 52). Ifølge Jefferey Webber, 
professor i internationale relationer og politik ved University of London, er 
dette udtryk for “the triumph of anti-neoliberal ideas and the expression of 
indigenous pride” (Webber: 2011, 54). Men MAS’ bagland, den selvsamme 
indigenous pride som MAS er skabt ud af, har siden MAS kom til magten 
gentagne gange følt sig overhørt når det kommer til spørgsmålet om respekt 
for naturen (Webber: 2014). Det er i denne dialektik mellem dele af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Oprindeligt:	  “En	  América	  latina,	  en	  los	  países	  donde	  hay	  gobiernos	  progresistas,	  y	  en	  seguida	  saltan	  a	  la	  vista	  Venezuela,	  Bolivia	  y	  Ecuador	  ...	  no	  se	  está	  caminando	  hacia	  una	  transformación	  estructural	  de	  los	  patrones	  de	  acumulación	  existentes	  históricamente	  en	  nuestra	  región.	  No	  hay	  un	  cambio	  sustantivo.	  Ya	  no	  es	  el	  neoliberalismo	  tradicional,	  pero	  seguimos	  dentro	  de	  la	  lógica	  extractivista.”	  
	   	   23	  
baglandets voksende antipati og den førte politik, at analysen af MAS’ brug af 
Buen Vivir nuanceres.   
 
Gaseksemplet 	  
Et eksempel på en antagonisme i MAS’ retorik og praksis ses i MAS’ 
ekspansion af gasudvindingen. Da den ortodokse neoliberale Gonzalo Sánchez 
de Lozada besad præsidentembedet i Bolivia i 1993-1997, forsøgte han at 
udvide området for gasudvinding med cirka 13 millioner hektar. Lozada måtte 
dog trække forslaget tilbage grundet massiv modstand blandt den indfødte 
befolkning i Amazonasområdet (Webber: 2014). Opstanden skyldtes, at 
udvindingen ville gå ud over økosystemets balance og at fortjenesten ville ryge 
direkte i lommerne på multinationale firmaer. Det seneste årti har 
gasudvindingen alligevel været stødt stigende. I slutningen af 2011 fremlagde 
Morales endnu et forslag om en udvidelse af gasudvindingen. Forslaget lød, at 
området for gasudvinding skulle udvides med 12 millioner hektar. En sådan 
udvidelse svarer til et område 4 gange så stort som det område man brugte til 
gasudvinding i 2009. 50 % af dette område var afsat til multinationale firmaer 
(Ibid).  
Forklaringen på hvorfor dette er blevet tolereret, kan findes i den væsentlig 
forskel på præmissen for de to forslag. Den høje beskatning MAS har sat på 
udvindingen af gas gør, at en meget stor økonomisk fortjeneste kan indhentes 
af den bolivianske stat. MAS har brugt de enorme mængder kapital som 
kommer fra udvindingsindustrien til at forbedre vilkårene for Bolivias 
befolkning og til at gøre op med årtiers neoliberalisme. Fænomenet bliver til 
tider benævnt neo-extractivism. Denne term refererer til det faktum, at 
udvindingen ikke længere bliver brugt som led i neoliberale strategier, men at 
den stadig, trods alt, er en udvinding af naturen som i sidste ende går ud over 
økosystemet og mennesker (Se blandt andet Fatheuer: 2011, og Acosta i Gago 
& Sztulwark: 2011). 
 
Lithiumeksemplet 
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Antagonismen eksemplificeres yderligere i MAS’ håndtering af den store 
internationale efterspørgsel på lithium. Dialektikken mellem MAS som 
henholdsvis repræsentant for den indfødte befolknings kultur og MAS som 
magtindehaver, kan ses i planen om opbygningen af en industri baseret på 
udvindingen af lithium. 
Lithium kaldes det 21. århundredes guld, fordi batterier laves på denne metal. 
Det vil sige, at produktionen af batteriafhængige produkter såsom Ipads, 
computere, telefoner og så videre er afhængig af lithium. Især for en billigere 
produktion af grønne el-biler er udvindingen af lithium central (Hollender & 
Shultz: 2010). I Bolivias Salar de Uyuni8 ligger verdens største reserve af 
lithium. Denne reserve er så stor at den udgør over halvdelen af den samlede 
mængde lithium i verden (Ibid). 
MAS havde i slutningen af 2009 store planer om at skabe en stor industri 
omkring Salar de Uyuni. Intention var, at Bolivias befolkning skulle løftes 
endegyldigt ud af fattigdom gennem en massiv udvinding af lithium og en 
dertilhørende industri til, at omsætte lithium til den dyrere udgave lithium 
carbonat. (Ibid) Udvindingen og transformeringen til lithium carbonat er svær 
og kompleks. Ligeledes er det svært at opbygge en industri i et område, hvor 
selv stabil elektricitet er en teknologisk udfordring (Ibid). Derfor er Morales 
regeringen i 2014 stadig langt fra mål og det er svært at gisne om, hvordan 
produktionen kommer til at tage sig ud og hvilken indflydelse det kommer til 
at have på Uyuni-området og indbyggerne. Til gengæld kan der siges noget om 
de potentielle miljøimplikationer der blev fremsat i 2009 og som MAS 
ignorerede da de annoncerede, at en lithium industri skulle bane vejen for 
bedre vilkår for Bolivias befolkning.  
Rebecca Hollender og Jim Shultz (2010) har udarbejdet en analyserapport af 
Bolivias plan om udvinding af lithium og de potentielle faldgruber. Heri 
påpeger de, at mange bolivianske miljøorganisationer har udtalt alvorlig 
bekymring for regeringens plan og dens udførsel. Sammenfattende går de 
største bekymringer på:  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  På	  dansk:	  Saltørkenen	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-En stor mængde giftige kemikalier skal anvendes til udvindingen af lithium. 
Disse udgør en stor trussel mod luftens, vandets og jordens renhed og for 
områdets økosystem som et hele. 
-Der er i forvejen knappe vandressourcer i området. En så stor industri vil 
sandsynligvis skabe en vandkrise for områdets bønder. 
 
Til trods for den hårde kritik, er der flere forskellige faktorer at tage i 
betragtning når MAS’ plan for udvindingen af lithium skal dømmes. Bønderne 
i området har eksempelvis givet udtryk for, at en industri i området og de 
ekstra arbejdspladser det kan skabe er kærkomment. MAS er således fanget 
mellem baglandets og sit eget ønske om at føre politik i overensstemmelse 
med balancen med naturen og ønsket om at skabe en socialistisk stat med 
forbedrede levevilkår. Ligeledes besidder udvindingen af lithium et kæmpe 
økonomisk potentiale, som kan hjælpe med at styrke ligheden blandt Bolivias 
borgere (Fatheuer: 2011). Sidst men ikke mindst er en storstilet udvinding af 
lithium nøglen til at udstyre verdens rigeste nationer med ressourcer til en 
grønnere transport funderet i den billigere produktion af el-biler. Disse 3 
faktorer ligger i overensstemmelse med MAS’ øvrige politik som tager 
udgangspunkt i bæredygtighed og bedre levevilkår for Bolivias fattigste.  
Dialektikken mellem Bolivia som henholdsvis bæredygtigt foregangsland og 
som reproducent af en kapitalistisk udvindingslogik ses deri, at hvis Bolivia 
skal bidrage til en grønnere transport i verdens rigeste lande, sker dette på 
bekostning af en potentielt uoprettelig skade på Salar de Uyunis økosystem 
(Hollender & Shultz: 2010). MAS’ interesser er således i konflikt med 
hinanden og samtidig er de forbundne og indbyrdes afhængige. Den 
dialektiske spænding mellem de to alternativer forbliver en hårdknude, fordi 
MAS står midt i to logikker med et ben i hver lejr: Ingen grøn produktion og 
vækst uden udvinding af lithium - og ingen pachamamaisme og Buen Vivir 
uden et brud med vækstlogikken. 
 
Kerneværdiernes status i praksis. Legitimeres status quo?  	  
Med den første kerneværdi i Buen Vivir som indikator på hvorvidt MAS 
regeringens praksis udgør et alternativ til udviklingstanken og 
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vækstimperativet, må det fastslås at MAS ikke undviger sig en vestlig model. 
Dette skyldes, at MAS’ opbygning af en socialistisk stat med store sociale 
reformer stadig hovedsageligt er finansieret af udvindingen af 
naturressourcer. En kausal sammenhæng med nedprioriteringen af de andre 
kerneværdier er her uundgåelig. Hvis MAS skulle være tro mod Buen Vivir 
som politisk instrument, skulle Buen Vivir anvendes til, at retænke hvad der 
konstituerer velfærd fra et ikke-vestligt perspektiv og semantikken bag 
konceptet velfærd skulle bygges på Bolivias specifikke kultur og historie. 
Respekten for Pachamama, for bønderne i Uyuni-området og for balancen i 
økosystemet burde i denne forbindelse ikke skubbes i baggrunden til fordel 
for opbygningen af en storindustri.  
Den anden kerneværdi: Buen Vivir anerkender ikke den klassiske forståelse 
af udvikling som en ensrettet, lineær progression frem mod et højere 
endemål, opfyldes således heller ikke i MAS’ brug af Buen Vivir som politisk 
instrument. Når vækst prioriteres på denne måde indikerer det, at den vestlige 
hedonistiske forståelse af velfærd holdes for sand. I denne forstås vækst som 
nøglen til velfærd, da der sættes lighedstegn mellem velfærd og velstand.  
Dette skaber ikke alternative tolkninger til den eurocentriske opfattelse af 
velfærd, som netop var dét der skulle udfordres. I stedet understøttes ideen 
om en ensrettet udvikling hen imod en vestlig samfundsmodel.  
At tilslutte sig udvindingslogikken er én ting. Bolivia er stadig et fattigt land og 
ethvert alternativt til den vestlige forståelse af velfærd, må givetvis også sætte 
et vist lighedstegn mellem velfærd og bekæmpelse af fattigdom. Dog er MAS’ 
prioritet af vækst over økosystemets balance, en indikator på at, MAS 
nærmere reproducerer den klassiske forståelse af udvikling, fremfor at 
udfordre dens præmis. 
Den tredje kerneværdi lød: Alle positioner indenfor Buen Vivir promoverer et 
etisk perspektiv. Vigtigt i denne sammenhæng er, at dette etiske perspektiv 
er funderet på intrinsiske  værdier.  
Hvad der konstituerer et etisk perspektiv er naturligvis til diskussion. 
Hvorvidt MAS handler etisk korrekt ved at prioritere vækst og øget velstand 
over naturens bevarelse er ikke dette projekts opgave at besvare. I henhold til 
projektets kritiske undersøgelse af MAS’ brug af Buen Vivir er svaret dog 
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entydigt. Der er meget langt fra at anerkende naturens intrinsiske værdi til at 
optimere udvindingen af naturressourcer for at skabe vækst. Vækst kommer 
således til at have fortrinsret over den harmoni og balance som Buen Vivir 
fordrer. Der kan således argumenteres for, at MAS etiske perspektiv læner sig 
op ad en dyrkelse af de ekstrinsiske værdier fremfor de intrinsiske, når det 
kommer til spørgsmålet om udvinding af naturressourcer.  
For kerneværdi nummer fire lød det: I Buen Vivir subjektificeres naturen. 
Ifølge denne kerneværdi som indikator peger analysen på, at der ligeledes 
heller ikke her er meget positivt at sige omkring MAS regeringens førte politik. 
Buen Vivirs forståelse af naturen som subjektificeret og med rettigheder på 
lige fod med mennesker, er svær at få øje på i MAS’ udvinding af 
naturressourcer.  
Subjektificeringen af naturen omhandler en ophævelse af samfund >< natur 
dualismen. Det er denne dualisme der, ifølge mange filosoffer, har 
fremmedgjort mennesket fra naturen og gjort, at mennesket i stor stil har 
kunnet udnytte naturen. Parolen har lydt, (Se blandt andet Descartes: 2009, 
67 og frem) at eftersom vi er noget andet og mere end natur, må naturen være 
en ressource som vi kan bruge og udnytte som vi har lyst. Den vestlige, 
mekanistiske forståelseshorisont levner ikke særlig stor plads til den holistiske 
forståelse af verden som Buen Vivir fordrer. Når Morales sætter de øgede 
statslige indtægter over naturens og økosystemets bevarelse, er det et tegn på, 
at naturen ikke bliver anskuet som subjektificeret. Det tyder ligeledes på, at 
naturen bliver anvendt, i forlængelse og i tråd med en vestlig forståelse af 
naturen, som noget der kun besidder ekstrinsisk værdi. Naturen bliver på 
denne måde noget som mennesket kan anvende indirekte til at skabe nytte. 
Naturen, eller Pachamama, mister på denne måde sin status som noget af 
intrinsisk værdi; altså som noget der har værdi i sig selv. Buen Vivirs dyrkelse 
og fokus på de intrinsiske værdier og dyrkelsen af pachamama som hellig er 
hermed nedprioriteret i forhold til et vækstimperativ. 
Kerneværdi nummer fem: I Buen Vivir er der fokus på fællesskab og harmoni 
i en bred forstand, kommer således også til at stå i baggrunden som resultat 
heraf. Den oprindelige befolknings følelse af samhørighed med naturen bliver 
underkendt når et sted som Salar de Uyuni, højtelsket af turister såvel som 
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bolivianere for sin skønhed, potentielt set kommer til at lide miljømæssig 
overlast og blive nedprioriteret til fordel for en industri.  
 
Ingen af de 5 kerneværdier er altså opfyldt i MAS’ anvendelse af Buen Vivir. 
Dette skyldes hovedsageligt, at den første og primære kerneværdi falder 
igennem i praksis. Når Buen Vivir ikke anvendes som en politisk ramme 
hvorfra anden politik udgår, ender værdisættes således med at blive 
underprioriteret. Når først denne primære kerneværdi i Buen Vivir ikke bliver 
opfyldt virker det underminerende for de 4 andre kerneværdier der 
nedprioriteres til fordel for en uændret kurs mod mere vækst og udvikling.  
 
I et interview (Webber: 2014) opsummerer Marianela Prada Tejada, leder af 
ministeriet for økonomi i Bolivia, på fin vis det dialektiske spændingsfelt 
mellem det MAS forsøger at positionere sig selv som og de historiske 
økonomiske strukturer, som stadig yder indflydelse på landet. Hun udtaler, at 
netop fordi MAS ikke kom til magten gennem en voldelig revolution og 
statslig omvæltning:  
 
“ … we continue to live alongside the structures of the old state” hvilket efterlader 
Boliva “in a situation with two competing systems: the old one that has not finished 
dying, and the new one that has not yet been born. And, unfortunately, the old one 
has a tremendous historical weight and legacy on the present … it’s not possible to 
change the neoliberal model overnight” (Webber: 2014). 
 
Spørgsmålet er, om Bolivia overhovedet er på vej til at gøre op med det gamle 
system, som Tejada italesætter. Noget tyder på, at Bolivia ikke er i færd med 
en langsom revolution, men at MAS regeringen nærmere er ved at legitimere 
status quo. En del af MAS’ hovedprojekt var, at lave en ny forfatning med 
inspiration i de indfødte indianeres kultur og værdigrundlag. MAS har altså 
søgt at understøtte og legitimere en kulturel praksis gennem lovgivning. 
Væksttiltagene, som ifølge min analyse kompromitterer Buen Vivirs 
kerneværdier, peger dog på, at denne forfatning ikke indfanger Buen Vivir i 
praksis. At dømme udvindingen af lithium som et svigt af baglandet og af 
befolkningen i Uyuni-området vil imidlertid være en forhastet konklusion. 
Analysen af antagonismerne peger på at flere forskellige, komplekse faktorer 
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og parametre er i spil. Selv om MAS’ brug af Buen Vivir i sin retorik ikke 
stemmer overens med MAS’ praksis, stemmer udvindingen af naturressourcer 
overens med flere forskellige dele af MAS’ politik: I) Befolkningen i 
eksempelvis Uyuni-området har selv ytret ønske om flere arbejdspladser og 
store dele af områdets befolkning ønsker en industri velkommen. II) 
Udvindingen af lithium bidrager med en enorm økonomisk kapacitet for 
staten, som her igennem lettere kan realisere sine socialistiske reformer og 
forbedre forholdene for den indfødte befolkning og respekten for deres kultur. 
III) En udvinding af lithium i stor skala vil bidrage positivt til en grønnere 
transport.  
I sidste ende er MAS’ politik på udvindingsområdet dog i klar modstrid med 
grundessensen i Buen Vivir. MAS står overfor betydelige interessekonflikter 
og forklaringsproblemer, når partiet fører en ekspansiv vækstpolitik samtidig 
med, at partiet ideologisk set læner sig op ad værdisættet i Buen Vivir. Noget 
tyder på, at disse interessekonflikter vil blive ved med at udgøre en 
antagonisme, fordi MAS ikke tager den fulde konsekvens af Buen Vivir som et 
alternativ til vækstimperativet og ideen om udvikling. Med udgangspunkt i 
Gudynas’ udlægning af Buen Vivir, er det meget svært at se, hvordan Buen 
Vivir skulle kunne udgøre et blot værdisæt, på den måde som Buen Vivir ses 
anvendt på af MAS. Ifølge Gudynas er Buen Vivirs grundessens, at udgøre et 
alternativ til selve rammen for vestlig politik. Det er en ramme hvorfra det 
lader sig gøre, at bryde med nogle af de mest fastgroede begreber som hører 
moderniteten til: vækst, konsumerisme og udvikling. 
 
MAS’ fortsatte popularitet blandt majoriteten skyldes MAS’ evne til at levere 
en højere levestandard blandt Bolivias befolkning finansieret af en økonomisk 
solstrålehistorie. Jeg vil gerne påpege faren for, at værdipolitikken som 
resultat heraf kommer til at træde i baggrunden i de politiske diskussioner.  
Når en filosofi som Buen Vivir bliver adopteret ind i et dominant system, er 
der risiko for at dynamikker, oprør og den indfødte befolknings stemme bliver 
mindre synlige fordi disse allerede på papiret, er en del af forfatningen i 
Bolivia. Når det system man ønskede at gøre op med, har indoptaget Buen 
Vivir og en dertilhørende diskurs i sig, kan man let komme til at skjule den 
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dynamik, som tilfangetager og besværliggør oprør i en fortælling om et Bolivia 
med bedre rettigheder for de indfødte og deres kultur. En neutralisering af 
kampe kan på denne vis finde sted og en opmærksomhed herpå er derfor 
ekstra påkrævet. Bolivia kan ses som et eksempel på, hvor svært det er at gøre 
op med epistemer og hvor fast et greb fokusset på ekstrinsiske værdier og 
vækst har. 
Konklusion 
 
Bolivias nye forfatning har været et forsøg på, med udgangspunkt i 
indianernes syn på det harmoniske forhold mellem menneske og natur, blandt 
andet at sikre en bæredygtig omgang med ressourcer. Den nye forfatning har 
også skulle bidrage til en ny identitet for Bolivia: En identitet rodfæstet i en 
multikulturel stat som skulle repræsentere et alternativ til vestens 
vækstimperativ og udviklingsepisteme. Dog viser forskellige indikatorer, som 
eksempelvis at Bolivia fører en ekspansiv udvinding af naturressourcer som 
prioriteres højere end økosystemets balance, at den værdibaserede kamp i 
Bolivia alligevel ikke er vundet i praksis, selv om den synes vundet på 
diskursen.  
Selv om MAS bruger de øgede indtægter fra udvindingen af naturressourcer 
på at skabe større social lighed og velfærd, konkluderer dette projekt, at det 
dog stadig er velfærd inden for en vestlig semantik og forståelsesramme.  
Det konkluderes at ingen af de 5 kerneværdier som blev fremsat med 
inspiration i Gudynas udlægning af Buen Vivir, er opfyldt i MAS’ politiske 
praksis. Den primære årsag til dette skal findes i det faktum, at MAS ikke 
bruger Buen Vivir som politisk ramme, men nærmere som et retorisk 
værdisæt. På denne måde får Buen Vivir ikke mulighed for at blive udfoldet 
som alternativ til en vestlig vækstmodel. I stedet for at udgøre et alternativ til 
ideen om udvikling kommer Buen Vivir i Bolivia til at fungere som en 
symptombehandling på et andet stadigt dominerende system. 
Projektet peger på, at Buen Vivir ikke kan inkorporeres i en allerede 
eksisterende politisk ramme, som det er tilfældet i Bolivia. Buen Vivir udgør i 
sig selv en politisk ramme og der er overhængende fare for, at når den fødes 
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ind i et andet system, neutraliseres Buen Vivir i bedste fald. I værste fald er 
den med til at give det system, man ellers søgte at gøre op med, et mere 
humant ansigt og dermed neutralisere eller besværliggøre oprør.  
MAS har gennemført store reformer og er i høj grad populær for sin 
socialistiske politik og dennes resultater. Regeringen har uden tvivl skabt et 
mere velhavende Bolivia for mange bolivianere, men dette er sket på 
bekostning af naturen i Bolivia og i forlængelse af vestlige logikker omkring 
vækst og udvikling. Den kapitalistiske vækstlogik er der således ikke gjort op 
med. I stedet kan der argumenteres for, at status quo legitimeres fordi den 
kapitalistiske vækstmodel er blevet brugt som instrument i et socialistisk 
projekt til at forbedre vilkår for en fattig befolkning.  
Det konkluderes, at MAS’ med Buen Vivir som politisk instrument ikke har 
formået at skabe et alternativ til vækstimperativet og udviklingsepistemet. 
Oprøret og distanceringen mod den vestlige model er skudt ved siden af og er 
endt med, at blive opslugt i selv samme system som det søgte at udfordre.  
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